
































































































































































































































































































性 15名，性別不明 4名：幼稚園教員 2名，小


























































年 8月 5日であり，2016年 9月に実施された
児童の意識調査に研修会の影響が十分に現れて
いるとは考えられない。このことから，2016
年度の児童意識調査には研修会の影響は表れて
おらず，2017年度の児童意識調査には研修会
の影響が表れているとして結果の記述や考察を
行う。
（1）児童（小学生）の意識変容
2015年度に 5年生であった児童の意識変容
について，項目 6（いじめのことを先生に話す）
において，回答割合が経年的に減少していた。
項目 7，8（いじめのことを友だちに話す，い
じめのことを家の人に話す）については，経年
的な増加が確認された。2016年度に 5年生で
あった児童の意識変容について，項目 6～8の
すべての項目において，回答割合が経年的に増
???????　研修前後，フォローアップ調査時の項目得点と Friedman検定結果
得点範囲
研修前
（N＝49）
研修後
（N＝49）
FU
（N＝41）
χ2値 多重比較
項目 1「 『いじめられる子どもにもいじめ
られる原因がある』と思う」
1-4
2.12
（.81）
1.45
（.71）
1.59
（.74） 32.72
＊＊＊ 前＞後＝ FU
項目 2「 『学級のどの子どもたちにも、ピ
アプレッシャーが重くのしか
かっている』と思う」
1-4
3.12
（.70）
3.22
（.80）
3.32
（.69） 1.06
項目 3「 『学級は集団で成り立っているの
ではなく、一人ひとりの子ども
で成り立っている』と思う」
1-4
2.84
（.83）
3.02
（.97）
2.95
（.74） 2.75
項目 4「 『いじめはどの学校でも起こりう
る現象である』という認識を持っ
ていると思う」
1-4
3.86
（.35）
3.90
（.31）
3.93
（.26） 2.00
項目 5「 いじめを認知したら、レベルを
問わず全て管理職に報告するべ
きだと思う」
1-4
3.49
（.65）
3.39
（.86）
3.59
（.63） 1.74
FU：フォローアップ調査時
上部は平均値，下部は標準偏差，＊＊＊p＜ .001
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???????　小学生の意識変容
項目 6
いじめのことを
先生に話す
項目 7
いじめのことを
友だちに話す
項目 8
いじめのことを
家の人に話す
2015年度
4年生
（N＝ 1279）
781
61.1％
238
18.6％
435
34.0％
5年生
（N＝ 1316）
731
55.5％
290
22.0％
377
28.6％
6年生
（N＝ 1344）
676
50.3％
360
26.8％
442
32.9％
2016年度
4年生
（N＝ 1332）
841
63.1％
262
19.7％
404
30.3％
5年生
（N＝ 1278）
776
60.7％
338
26.4％
459
35.9％
6年生
（N＝ 1287）
669
52.0％
379
29.4％
394
30.6％
2017年度
4年生
（N＝ 1307）
800
61.2％
295
22.6％
414
31.7％
5年生
（N＝ 1274）
866
68.0％
374
29.4％
501
39.3％
6年生
（N＝ 1220）
756
62.0％
410
33.6％
467
38.3％
???????　中学生の意識変容
項目 6
いじめのことを
先生に話す
項目 7
いじめのことを
友だちに話す
項目 8
いじめのことを
家の人に話す
2015年度
1年生
（N＝ 1299）
484
37.3％
351
27.0％
284
21.9％
2年生
（N＝ 1383）
489
35.4％
418
30.2％
272
19.7％
3年生
（N＝ 1352）
392
29.0％
397
29.4％
227
16.8％
2016年度
1年生
（N＝ 1273）
574
45.1％
371
29.1％
309
24.3％
2年生
（N＝ 1283）
475
37.0％
424
33.0％
292
22.8％
3年生
（N＝ 1374）
434
31.6％
389
28.3％
249
18.1％
2017年度
1年生
（N＝ 1275）
567
44.5％
263
20.6％
257
20.2％
2年生
（N＝ 1318）
497
37.7％
304
23.1％
261
19.8％
3年生
（N＝ 1285）
493
38.4％
350
27.2％
263
20.5％
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加していた。特に，項目 7（いじめのことを友
だちに話す）の回答割合は，経年順に 26.4％，
33.6％と著しい増加が確認された。
（2）生徒（中学生）の意識変容
2015年度に 2年生であった生徒の意識変容
について，3つの項目において，回答割合が経
年的に減少していた。一方，2016年度に 2年
生であった生徒の意識変容について，項目 6
（いじめのことを先生に話す）において，回答
割合が経年的に増加していた。項目 7，8（い
じめのことを友だちに話す，いじめのことを家
の人に話す）については，減少が確認された。
????
?????????
（1） 研修会前後，フォローアップ調査時の得点
の変化
各時点の項目得点に対して Friedman検定を
行った結果，項目 1（「いじめられる子どもに
もいじめられる原因がある」と思う）の得点が
教員研修会を受けることによって有意に下がっ
ており，かつフォローアップ調査時においても
下がった得点が維持されていることが確認され
た。研修会前後の結果から，本研修会によって
「いじめられる子どもには原因がない」という
意識が教員に形成されたことと，フォローアッ
プ調査時の結果から，形成された意識は一時的
なものではなく持続され得ることの 2点が示さ
れたといえる。池島（2003）は，いじめ解決の
ポリシーとしていじめられる子どもには問題は
ないという指導観を教師が持つ必要性を示して
おり，本研修会がこれに則った意義あるものと
して有効に働いたといえる。
また，研修会前後やフォローアップ調査時の
得点に有意な変化のみられなかった項目に関し
て，項目 2（「学級のどの子どもたちにも，ピ
アプレッシャーが重くのしかかっていると思
う），項目 4（「いじめはどの学校でも起こりう
る現象であるという認識を持っていると思う），
項目 5（いじめを認知したら，レベルを問わず
全て管理職に報告するべきだと思う）は研修会
前からフォローアップ調査時まで比較的高い
得点が維持されている。子どもがピアプレッ
シャーを感じていることや，いじめがどの学校
でも起こり得ること，いじめ発生時の管理職へ
の連絡に関して本研修会に参加した教員の意識
は十分に備わっていたといえる。
（2） 研修会前後の得点変化量，研修会後とフォ
ローアップ調査時の得点変化量における性
差や教員歴の影響
研修会前後における各項目の得点変化量と，
研修会後とフォローアップ調査時における各項
目の得点変化量について，性差と教員歴による
違いを検討した結果，すべての項目において，
得点変化量の性差と教員歴による違いは確認さ
れなかった。教員研修会の効果について，性差
や教員歴による差を検討した研究は筆者の知る
限りでは見当たらないものの，河村・武蔵・藤
原（2014）は，教員が自主的に学び続ける意欲
と行動の高さを「自主・向上性」としてまとめ，
性別や年代によるその差についても検討してい
る。河村他（2014）によると，小学校，中学校，
高等学校いずれにおいても教員の自主・向上性
に性差は確認されず，25歳以下～55歳以上い
ずれの年代間においても得点差は確認されてい
ない。本教員研修会においても性別や年代に関
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係なく全員が同程度の自主・向上性を持って研
修会に参加し，同程度の学びを行っていたこと
が推察されるため，性差や教員歴による違いが
確認されなかったものと考えられる。
???????????
2016年度に 5年生であった児童の意識変容
は，3つの項目（いじめのことを先生に話す，
いじめのことを友だちに話す，いじめのことを
家の人に話す）において，回答割合が経年的に
増加していたにもかかわらず， 2015年度に 5年
生であった児童の意識変容は，項目 6（いじめ
のことを先生に話す）において，回答割合が経
年的に減少していた。この結果から，本教員研
修会によって，児童たちがいじめのことを先生
に話すという意識を持つようになったと考えら
れる。本研修会の目的である「いじめを訴えや
すい環境づくりの整備」について，教員と児童
との関係における環境づくりを促進することが
できたといえる。ただし，友だちや家の人に話
す割合については差がみられなかったことから
このことにより，児童間関係や家の人と児童と
の関係における環境づくりまでを促進できるも
のではなかったことがうかがえる。また，中学
校生徒の意識変容に関しても小学生の意識変容
と同様に，教員と生徒との関係における環境づ
くりを促進することに本研修会が効果的に作用
していたといえる。
教員と児童との関係，教員と生徒との関係に
おける環境づくりが促進されたことから，本研
修会が，効果のあるいじめの未然防止・早期発
見やいじめ防止プログラムの改善に一定の効果
が期待できるものであると考える。
なお，小学生と中学生の経年による意識変容
差や，項目別の差については，発達段階の影響
もあることから両者の各項目別経年変化，項目
別割合等について詳細に検討し考察する必要が
あると考えられるが，今後の課題としたい。
??????
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